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1. INTRODUZIONE

L’euprotto o tritone sardo, Euproctus platycephalus (Urodela, Amphibia) & una specie endemica
esclusivamente presente in Sardegna che vive nei torrenti, ruscelli, pozze e piscine sui
principali rilievi montuosi e collinari dell'isola. Il genere Euproctus conta solo due specie nel
mondo, una sarda e l'altra corsa (Euproctus montanus) (Carranza & Amat 2005). Per il suo

valore biogeografico straordinario € dunque tra le specie di vertebrati piu importanti d’'Europa.

Diverse pubblicazioni (Puddu et al. 1988; van Rooy & Stumpel 1995; Andreone & Luiselli 2000;
Lecis & Norris 2003a, 2003b; Lecis 2004; Bovero et al. 2005) e numerose osservazioni raccolte
da esperti sul territorio suggeriscono una riduzione della qualita e quantita dell’habitat di questa
specie e un declino di diverse popolazioni locali, che ha portato la IUCN a classificarla come
“Endangered” anche nella Red List 2008 (http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/8371/0,
IUCN 2008). La specie e citata nelllAppendice Il della Convenzione di Berna (1979, “Specie di
fauna rigorosamente protette”) e nell’Allegato IV della EU Habitats Directive (1992, “Specie
animali e vegetali di interesse comunitario che richiedono una protezione rigorosa”) ed é

protetta dalla normativa regionale e nazionale.

La riduzione dell’'abbondanza delle popolazioni & stata confermata in alcune aree dagli studi
effettuati su campo per la realizzazione di questo piano di conservazione, che aggiorna le
conoscenze su distribuzione e abbondanza di questa specie e individua strategie per la

mitigazione dei principali fattori di minaccia.

2. DISTRIBUZIONE E BIOLOGIA

2.1. Distribuzione

In questa sezione sono riassunte le informazioni sulla distribuzione dell’euprotto sardo raccolte
per la realizzazione di questo piano di conservazione. Le informazioni provengono da
letteratura scientifica, osservazioni di esperti, questionari e da sopralluoghi del gruppo di lavoro
che ha sviluppato il piano (Ente Foreste della Sardegna - EFS, Associazione Zirichiltaggi —
Sardinia Wildlife Conservation, Centro di Competenza per la Biologia Marina — Com.Bio.Ma e

Roberta Lecis) ed hanno pertanto diversi livelli di attendibilita.

2.1.1. Letteratura scientifica

Il punto di riferimento per lo studio della biologia e distribuzione dell’euprotto sardo sono le
pubblicazioni di (Alcher 1975, 1981), che sulla base di sopralluoghi fatti in Sardegna nell’arco di
3 anni (nei mesi di marzo e luglio) definiva I'habitat e distribuzione della specie attribuendola a

tutti i gruppi montuosi sardi del versante orientale dell’isola. Pubblicazioni piu recenti hanno



aggiornato questa distribuzione sui rilievi dei Sette Fratelli, Gennargentu e Monte Limbara
(Bovero et al. 2003, 2005; Lecis & Norris 2003a, 2003b), ridefinendo la distribuzione attuale
della specie e concludendo che alcune popolazioni locali sono in declino. In queste

pubblicazioni scientifiche non ci sono segnalazioni di euprotti nella Sardegna occidentale.

La Figura 1 sintetizza la distribuzione storica dell’euprotto sardo, cioé I'area dove la specie era
probabilmente diffusa in passato (Lecis & Norris 2003a). La figura rappresenta I'idea che la
specie € legata alle principali zone montuose della Sardegna ed & stata definita sulla base di
informazioni frammentarie. Si pud ad esempio notare la definizione approssimativa della
distribuzione nella zona del Sulcis—Iglesiente (cerchi coincidenti con i principali rilievi) ed il
corridoio che porta nella costa nord-occidentale, dove in realta non risultano segnalazioni di

presenza della specie.

Figura 1: distribuzione storica dell’euprotto sardo da Lecis & Norris (2003a).



2.1.2. Questionari

Le conoscenze ecologiche locali possono essere raccolte e utilizzate per studiare la
distribuzione e abbondanza delle specie, anche attraverso la diffusione di questionari (e.g.
Huntington 2000; Anadon et al. 2009). Similmente a quanto gia fatto da Lecis & Norris (2003a),
'Ente Foreste della Sardegna ha diffuso dei questionari (Allegato 1) con [I'obiettivo di
raggiungere soggetti con buona conoscenza del territorio come esperti naturalisti, stazioni del
Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale, Servizi territoriali del’Ente Foreste, Associazioni
speleologiche e di canyoning. In pochi mesi (Febbraio-Aprile 2010) sono state raccolte piu di
200 segnalazioni che integrano massicciamente le conoscenze pubblicate sulla distribuzione
dell'euprotto. Le segnalazioni pervenute con i questionari, assieme a quelle ottenute da
letteratura e sopralluoghi 2010, sono state suddivise in certe (provenienti da letteratura o
osservazioni dirette di esperti) e aneddotiche (provenienti da non esperti) e riassunte nella

Figura 2.

Diverse osservazioni riguardano corsi d’acqua mai segnalati prima, anche se la maggior parte
cadono in aree dove la specie & stata segnalata in passato. Questo non deve sorprendere se si
considera la notevole difficolta di osservazione dell’animale e la tendenza a cercare la specie
dove ¢ stata gia segnalata. La verifica di alcune segnalazioni ottenute con i questionari ha
permesso di confermare la presenza della specie in aree dove non era osservata da tempo
(e.g. Monte Ferru, Cardedu — EFS; Monte Albo, Lodé - Zirichiltaggi). Diverse segnalazioni
ottenute da questionari suggeriscono un’estensione della distribuzione della specie nella
Sardegna nord-occidentale. Alcune segnalazioni, di cui due piuttosto recenti (1998 e 2000),
confermerebbero la presenza dell’euprotto nel Sulcis — Iglesiente. Purtroppo, per motivi di
tempo, non & stato possibile verificare la maggior parte delle segnalazioni ottenute con i
questionari, alcune delle quali piuttosto datate (anni 70, nei comuni di Banari e Villanova
Monteleone). Rimane quindi da accertare la presenza della specie in molte localita, ed & questo
un obiettivo chiave per avere un quadro piu chiaro dello status di conservazione attuale della

specie.



‘(4edse uou pp yusiusrcid
IUOIZDWIOJUI ‘OJONA O1YdI9d) ayoloppeub @ (iadse Ip 1uoizoolunwod — 1yBon|pidos — pinypIsys| ‘ousid O1YoIed) 818D Ul SjulsIp ouos luoizpjpubas o7
‘010Z |P 6661 |PP !|iqiuodsip 1uoizojpuBas o] ayny 1p Isajuls = z4 "010Z |° 6£8 1 [PP !|!qiuodsip 1uoizojpubes o] ayn} Ip Isejuls = | J "94aJIp 1UOIZDAISSSO
@ upuoysenb ‘pinjpieye| bp ejnusyo oyoidns |jop bzussesd D||Ns lUOIZDWIOJUI S| LISPISUOD pINBly D] "opios oyoidns |ep euoiznquysip iz LInBlY4

218

sdz[ |

31120 TUOTZBWIO] Y

APNOPPANR THOIZRILIG U] o

epuabar

010Z-6661 SUOLZNQLISIC] -24 0TOCT-6£81 2UOTZNAQINSTCT -T4




Legenda

Positivi Bd
Negativi Bd

Presenza

@5 0l

Assenza

[ zes
|

SIC

Figura 3: distribuzione dei siti monitorati (2010) in relazione alla rete Natura 2000. | riquadri
con |'euprotto rosso, blu e bianco indicano rispettivamente positivitd alla chitridiomicosi (Bd),
negativitd alla chitridiomicosi e semplice presenza della specie (analisi per il Bd non fatte). |
riquadri con i due cerchi concentrici indicano che la specie non & stata trovata.

2.1.3. Osservazioni dirette

Per questo piano 'Ente Foreste della Sardegna, I'’Associazione Zirichiltaggi SWC, il Centro di
Competenza per la Biologia Marina e Roberta Lecis hanno effettuato una serie di sopralluoghi
(Marzo — Giugno 2010) in localita dove la specie era stata segnalata in passato, privilegiando le
aree della Rete Natura 2000 o quelle amministrate dallEFS (Figura 3 e Tabella 1). In tutto,

sono stati visitati 48 siti per piu di 183 ore nette di sopralluoghi.



| sopralluoghi sono stati fatti da 2-3 persone che osservavano simultaneamente e
indipendentemente il letto del corso d’acqua selezionato, risalendo il fiume da una localita
scelta come punto di partenza e soffermandosi a osservare i tratti con basso flusso dove é piu
facile vedere I'euprotto. In molte localita i sopralluoghi sono stati ripetuti piu volte in periodi
diversi. Sono stati registrati: dati generali (localita, coordinate, data, durata, condizioni meteo),
numero di euprotti osservati (larve o adulti), caratteristiche dell’acqua (temperatura, torbidita,
flusso), caratteristiche dell’habitat (profondita media, tipo di vegetazione riparia, composizione

del substrato) e presenza di alcuni gruppi di invertebrati e di vertebrati.

Le osservazioni hanno rivelato la presenza della specie in 21 siti distribuiti su tutto il versante
della Sardegna orientale. In 27 siti non & stato invece visto nessun esemplare. La non-
osservazione non implica necessariamente I'assenza della specie, ma puo essere indicativo di

scarsa abbondanza - che riduce sensibilmente la probabilita di osservazione.

Nella zona del Sulcis — Iglesiente sono stati visitati 5 siti piu volte e da soggetti diversi (EFS e
Zirichiltaggi SWC) ma non sono stati trovati euprotti. La zona della Sardegna sud occidentale
risulterebbe quindi priva della specie. Tuttavia, I'estensione dell’area ed il numero ridotto di
localita visitate impediscono di trarre delle conclusioni sulla reale assenza della specie.
Significativo € anche l'alto numero di siti con presunta assenza (nessun euprotto osservato)
registrati nel Gennargentu (10 su 13), dove la pesca di frodo ed il degrado ambientale
sembrano aver ridotto le densita. Anche la situazione sul Monte Limbara (3 su 7), e sul
Supramonte (2 su 5) sono da considerare attentamente. Tuttavia, un numero cosi alto di siti con
assenza potrebbe essere causato anche dal periodo di campionamento (Marzo-Giugno) e dalla
forte piovosita della primavera 2010, che ha reso difficoltoso il campionamento nelle aree
montuose piu elevate a causa della notevole portata dei ruscelli durante tutta la stagione.
Allopposto, sembra buona la situazione nei Sette Fratelli, con un solo sito di presunta assenza.
Infine, molto interessanti le segnalazioni verificate sul Monte Albo e sul Monte Ferru, siti non
citati in recenti pubblicazioni sulla distribuzione della specie, e quella nel Parco Aimerich a

Laconi per I'indubbio interesse che la specie potrebbe avere nella valorizzazione dell’area.



Tabella 1: siti visitati durante il 2010, sovrapposizione con rete Natura 2000 e zone EFS.

N Localita Rete Natura 2000 - EFS Area Presenza Effort
1 Rio Ermolinus SIC - 1TBO21103, EFS Gennargentu 1 120
2 Rio Serra e Scova in parte EFS Gennargentu 1 330
3 Riu Donna Pruna SIC - ITBO21103, EFS Gennorgentu 1 285
4 Roa Paolinu SIC - ITBO21103, EFS Gennargentu 1 330
5 Badde Isporrosola vicino SIC, ITBO21107, EFS  Monte Albo 1 210
6 Rio Baccu Orradas vicino SIC - ITB020015, EFS Monte Ferru 1 60
7 Rio Bau de Listedda SIC - ITBO20015, EFS Monte Ferru 1 60
8 Lago Li Sciocchi SIC - ITBO11109, EFS Monte Limbara 1 30
9  Riu Contra Manna SIC - ITBO11109, EFS Monte Limbara 1 210
10 Riu Pisciaroni SIC - ITBO11109, EFS Monte Limbara 1 600
117 Monte Olia EFS Monti di Ala ] 485
12 Parco Aimerich EFS Sarcidano 1 240
13 Rio Lardai EFS Sarcidano 1 400
14 Rio Maidopis SIC - ITBO41106, EFS Sette Fratelli 1 385
15 Rio Marani - Sette Fratelli 1 60
16 Rio Monti Gattu SIC - ITBO41106 Sette Fratelli 1 780
17 Riu Sa Melliana SIC - ITBO41106 Sette Fratelli 1 210
18 Riu Su Gunventu SIC - ITBO41106, EFS Sette Fratelli 1 420
19 Cedrino SIC - ITB022212, EFS Suprqmom‘e 1 510
20 Codula Orbisi SIC - 1TB022212 Supramonte 1 315
21 Pischina Urthaddala SIC - ITB022212 Suprqmom‘e 1 210
22 Accu Tedderi SIC - ITB0O21103 Genncrgem‘u 0 300
23 Rio Carrada SIC - ITB021103 Gennargentu O 300
24 Riu Geddai SIC - ITBO21103, EFS Gennargentu 0 150
25 Riu Serra - Gennargentu O 120
26 Riu Sos Tragos vicino SIC - ITB021103 Gennargentu 0 240
27 Riu Su Frusci SIC - ITBO21103, EFS Genncrgenfu 0 45
28 Riu Tidaccu SIC - ITBO21103, EFS Gennargentu O 60
29 Riu Talanuse SIC - ITBO21103, EFS Gennargentu 0 60
30 Roa Cerceddu Escra SIC - ITB021103, EFS Gennargentu 0 120
31 Su Stampu e su Turrunu - Gennargentu O 365
32 Badde Viola SIC - ITBO21107 Monte Albo 0 90
33 Rio su Saderi SIC - ITBO21107 Monte Albo 0 120
34 Rio Fanebas - Monte Arcosu 0 180
35 Rio Gutturumannu SIC —ITB041105, EFS Monte Arcosu 0O 120
36 Rio Tronconi Mannu SIC —ITBO41105, EFS Monte Arcosu O 185
37 Rio Li Reni SIC - ITBO11109, EFS Monte Limbara 0 240
38 Rio S'Eritti SIC-ITBO11109, EFS Monte Limbara 0 180
39 Riu sa Mela SIC - ITBO11109, EFS Monte Limbara 0 350
40 Rio Cannisoni SIC —ITBO41111, EFS Monte Linas 0 120
41 Rio Oridda SIC —ITBO41111, EFS Monte Linas 0 510
42 Rio Tandald - Monti di Ala 0 90
43 Su Filigosu EFS Monti di Ala 0 140
44 Valle M. Tepilora EFS MontidiAla 0 120
45 Rio Su Pressiu SIC - ITBO41106, EFS Sette Fratelli 0 285
46 Rio Flumineddu SIC - ITB022212, EFS Supramonte 0 240
47 Riu Puligheddu EFS Supramonte 0 120
48 Riu Sos Laccheddos [TBO11102 Goceano 0 180

Note: Presenza = presenza (1) o assenza (0) dell’euprotto nel sito; Effort = sforzo di campionamento in minuti per sito, dato
cumulato per visite multiple effettuate nel periodo Marzo-Giugno 2010.



2.1.4. Valutazione della distribuzione attuale

Nel tentativo di visualizzare la distribuzione storica e attuale dell’euprotto, la Figura 2 riassume
tutte le segnalazioni di presenza della specie recuperate da questionari, passa parola tra
esperti, letteratura scientifica (da CKmap e Alcher 1975; Lecis & Norris 2003a; Bovero et al.
2005, 2008) e osservazioni dirette. La mappa F1 raccoglie le segnalazioni disponibili dal 1839
al 2010 per visualizzare la distribuzione storica della specie, mentre la F2 presenta le

segnalazioni disponibili dal 1999 al 2010 per visualizzare la distribuzione “attuale” della specie.

Nella figura le osservazioni sono divise in certe e aneddotiche per evidenziare i diversi livelli di
certezza delle ipotesi di distribuzione della specie. E’ importante sottolineare che le distribuzioni
attuale e storica appaiono molto ridotte se si contano solo le osservazioni certe. Considerando
le informazioni certe e aneddotiche, la distribuzione attuale (F2) appare invece un po’ contratta
rispetto a quella storica (F1), ma pur sempre vasta. | dati a disposizione non permettono tuttavia

di trarre conclusioni sull’eventuale riduzione dell’area di distribuzione della specie.

Le segnalazioni fatte nella Sardegna occidentale modificano leggermente lipotesi di
distribuzione definita precedentemente (Figura 1) e suggeriscono che la specie potrebbe essere
ancora presente nell’'area del Sulcis-lglesiente. Per il suo isolamento (barriera del Campidano),
questa popolazione € molto importante e sono urgenti sopralluoghi per la verifica della

presenza della specie nell’area.

In sintesi, l'insieme delle informazioni disponibili permette di sviluppare delle ipotesi di
distribuzione che se da una parte rischiano di essere sovrastime se si utilizzano i dati
provenienti da questionari, dall’altra sono con buona probabilita sottostime se si usano solo i
dati ottenuti con osservazioni di esperti fatte in maniera frammentaria. Pertanto, la Figura 2 da
informazioni sulla distribuzione utili per la pianificazione dei sopralluoghi necessari per definire

meglio I'area di diffusione attuale della specie.
2.2. Biologia

Ci sono poche conoscenze sulla biologia dell’euprotto. Ad esempio, le fasi terrestri (estivazione,
ibernazione, dispersione) sono poco o per niente conosciute. A parte alcuni dati genetici, la
struttura e dinamica di metapopolazione & fondamentalmente ignota. Non si conoscono le
capacita dispersive della specie in relazione alle diverse connettivita ambientali ed i fattori
ecologici che determinano la distribuzione e abbondanza locale della specie. L’interazione con

altre specie acquatiche e con la chitridiomicosi sono poco conosciute.

Sono discusse sotto le informazioni disponibili sulla struttura e genetica di popolazione e

'associazione con [I'habitat, particolarmente rilevanti per la conservazione della specie.



L’interazione con altre specie acquatiche e con la chitridiomicosi sara discussa nella sezione sui

fattori di minaccia.

2.2.1. Struttura e genetica di popolazione

Studi sulla struttura genetica delle popolazioni di euprotto in Sardegna indicano la presenza di
due gruppi filogenetici (clades) distribuiti in tutta l'isola. Tra le popolazioni presenti nei singoli
sistemi montuosi Limbara, Gennargentu e Sette Fratelli sembra esistere perd0 un ulteriore
isolamento e differenziamento genetico, che indicherebbe flusso genico nullo tra queste

popolazioni (Lecis & Norris 2004).

| dati genetici, le osservazioni ripetute nel tempo di centri ad alta densita ed una mole notevole
di osservazioni di singoli esemplari suggeriscono che potrebbe esistere in Sardegna una o piu
metapopolazioni formate da popolazioni locali abbondanti (centri di riproduzione, “source”) e
numerosi siti a bassa densita dove la specie € osservata occasionalmente (“sink”). Nella teoria
ecologica, le popolazioni sink si sostengono con gli individui che si disperdono dalle popolazioni
source (Hanski & Gilpin 1997).

La stratificazione genetica suggerisce inoltre che, nonostante le popolazioni dei rilievi montuosi
del nord, centro e sud dell'isola appaiono geneticamente isolate (Lecis & Norris 2004), esistono
diversi livelli di connettivita tra popolazioni locali nello stesso sistema, probabilmente in
relazione alla distanza ed alla matrice ambientale. Quest’ipotesi dovrebbe essere verificata con

ulteriori studi genetici e di dinamica di metapopolazione.

2.2.2. Habitat

Con i dati raccolti durante la stesura di questo piano abbiamo provato a caratterizzare
qualitativamente I'habitat associato alla presenza/contattabilita dell’euprotto per quanto riguarda
substrato, temperatura dell’acqua, condizioni meteo, vegetazione riparia, biota (invertebrati e
vertebrati acquatici, altre specie). La specie appare estremamente flessibile nell’adattarsi a
diverse tipologie di habitat e alcune caratteristiche citate per descrivere I'habitat dell’euprotto
(es. acque correnti e trasparenti, media-elevata altitudine) non sembrano essenziali per la sua

presenza. Il fattore comune sembra l'integrita dei siti, sia dal punto di vista biotico che abiotico.

Anche il range di temperature nel quale la specie € attiva e quindi osservabile sembra
abbastanza flessibile. La temperatura dell’acqua rilevata tramite termometro nelle pozze e nei
tratti di rio in cui I'euprotto é presente, varia da un minimo di 7°C a un massimo di 22°C (le
osservazioni non sono state fatte in estate e non si esclude quindi un limite massimo superiore).
Questi dati sono simili a quelli presenti in letteratura (Alcher 1975, 1981; Lecis & Norris 2003b).

Tuttavia, & probabile che la percentuale di individui attivi a temperature non ottimali sia ridotta,



ed é pertanto consigliabile misurare la temperatura dell’acqua quando si cerca la specie per

valutare la variazione della probabilita di osservazione (detectability).

Infine, la maggioranza dei siti in cui la specie é stata osservata presentano anche un ricco biota
associato al corso d’acqua (in particolare larve di Tricotteri e Ditteri, Coleotteri, Eterotteri,
Gasteropodi; tra i Vertebrati sono stati osservati Hyla sarda e Discoglossus sardus, Bufo viridis,
Natrix maura, Emys orbicularis e Natrix cetti) a testimoniare il buono stato di conservazione dei

siti di presenza.

3. FATTORI DI MINACCIA

Le popolazioni di euprotto possono essere minacciate dagli effetti delle alterazioni del reticolo
delle acque superficiali e sotterranee, e dalla frammentazione ambientale dovuta ai processi di
antropizzazione. Fra le alterazioni degli ecosistemi acquatici ricopre una particolare importanza
il ruolo delle specie ittiche esotiche predatrici o competitrici. Inoltre, &€ nota sull'isola la presenza
della chitridiomicosi (Kilpatrick et al. 2009), riscontrata in E.platycephalus (Bovero et al. 2008,
2008), Hyla sarda (Bovero et al. 2008) e Discoglossus sardus (Bielby et al. 2009).

Interpretando i dati raccolti durante il progetto, sia attraverso il lavoro diretto su campo sia
indirettamente attraverso le informazioni estrapolate dai questionari, i principali fattori di
minaccia per 'euprotto sardo sono risultati essere corrispondenti a quelli conosciuti e citati in
letteratura (Lecis & Norris 2003a, 2003b; Lecis 2004; Bovero et al. 2005, 2008). Questi fattori
possono influire negativamente sulle popolazioni di euprotto, sia agendo singolarmente che in

sinergia.

3.1. Fattori abiotici

Tra le minacce possiamo evidenziare la siccita che ha investito la Sardegna durante le ultime
decadi (i.e. 1980-2000), riducendo e frammentando il corso dei torrenti, con conseguente
riduzione e frammentazione dell’habitat dell’euprotto sardo. Questo fattore é tuttavia risultato

meno importante nell’'ultima decade, caratterizzata da maggiore piovosita.

L’inquinamento chimico e organico dei torrenti, la captazione, bonifica e deviazione dei corsi
d’acqua, lo sfruttamento delle acque e il disturbo antropico in generale, oltre che fattori di
minaccia globali per le specie anfibie, sono stati anche citati spesso dai questionari su tutto il
territorio dell'isola. Le popolazioni ad alta densita sono state osservate prevalentemente in aree
intatte e poco frequentate. In molte zone ad alto impatto antropico (movimento terra, scarichi e
depositi di rifiuti, alta densita del bestiame, turismo), le popolazioni appaiono rarefatte (e.g.

Gennargentu e Supramonte, per non parlare del Sulcis-lglesiente dove recentemente non si



riusciti ad osservare nessun individuo) ed € pertanto necessario intervenire con azioni che

possono mitigare gli effetti negativi sulla specie.

La raccolta di esemplari da parte di collezionisti, anche a scopi commerciali, rimane un fattore di
minaccia importante anche se poco quantificabile. La specie non va assolutamente prelevata,
soprattutto da siti dove le popolazioni sono gia depauperate. Anche per obiettivi di ricerca
dovrebbe essere attentamente valutata I'opportunita del prelievo di esemplari da popolazioni

non particolarmente vitali.

3.2. Interazioni con le comunita ittiche

La variazione della composizione naturale delle comunita ittiche associate all’euprotto (i.e.
simpatriche) puo rappresentare un potenziale fattore di minaccia, con particolare riferimento alle
specie ittiche introdotte. L'introduzione di specie esotiche nei corsi d’acqua €& considerata una
delle principali cause di declino ed estinzione degli anfibi nel mondo (Petranka 1983; Fellers &
Drost 1993; Hecnar & M'Closkey 1997). In Sardegna delle 19 specie ittiche presenti ben 12
sono specie esotiche introdotte per scopi ricreativi e commerciali (Massidda et al. 2008). Per le
loro caratteristiche, possono essere considerati potenziali fattori di minaccia per la
sopravvivenza delle popolazioni di euprotto le seguenti specie: Salmo trutta, Oncorhynchus
mykiss, Carassius auratus, Perca fluviatilis, Micropterus salmoides, Ictalurus melas, Gambusia
holbrooki e Lepomis gibbosus. Una minaccia relativamente recente & costituita dal gambero
della Louisiana Procambarus clarki, ormai presente in Sardegna da diversi anni (Orru et al.

2009), vorace predatore di uova e larve di anfibi (Mazzotti 2007).

3.2.1. Studio delle comunita ittiche

Per valutare lo stato delle comunita ittiche associate all’euprotto, sono stati studiati 23 siti. |
campionamenti sono stati effettuati nei mesi compresi tra Gennaio e Giugno 2010. Nel 48% dei
siti campionati non si & avuta alcuna cattura e solamente in 7 fiumi sono stati rinvenuti
Salmonidi. In altri 4 siti &€ stata invece registrata la presenza di specie appartenenti ad altre

famiglie (Tabella 2).

Complessivamente sono stati catturati 130 Salmonidi di cui 81 sottoposti ad analisi genetica. La
densita stimata nelle singole popolazioni € risultata bassa nella maggior parte delle stazioni
campionate (0,003 Ind/m? nel rio Leni) ad eccezione del Rio Girgini e Rio Sa Mela (0,67 e 0,35
Ind/m? rispettivamente). Le analisi genetiche hanno evidenziato la presenza di numerosi
individui ibridi e alloctoni. La componente endemica (Ad pura) presente in due popolazioni &
relativa alla sola porzione di DNA analizzato e non esclude che si tratti di ibridi. Le percentuali

rilevate indicano in modo chiaro il grado di inquinamento genetico complessivo.



Per quanto riguarda le altre specie ittiche censite potenzialmente dannose per la sopravvivenza
dell'euprotto € segnalata la presenza di Ciprinidi e Poecilidi nel sito nei pressi di Monte Olia, nel
Parco Aymerich e nel Rio Gutturumannu. Le caratteristiche di questi siti con acque potamali,

poco ossigenate, li rendono idonei alle esigenze ecologiche di queste specie.

Da evidenziare inoltre il censimento di una popolazione strutturata e abbondante di gambero
della Luisiana Procambarus clarkii distribuito nella parte piu a valle del bacino idrografico del
Rio Gutturumannu. La specie sino a questo momento sembrerebbe confinata nel tratto di fume
piu a valle dopo la confluenza del Rio Guttureddu. La possibile diffusione nell'intero bacino
idrografico del Gutturumannu di questa specie, vista l'elevata adattabilita, aggressivita e
potenzialita riproduttiva, rappresenta un vero pericolo per lintero ecosistema e per le

popolazioni di euprotto presenti in tutta I'area.

3.2.2. Effetto dell’alterazione delle comunita ittiche

| dati presentati sopra evidenziano un generale stato di depauperamento delle comunita ittiche
autoctone con massiccia presenza di specie alloctone: il 95% delle specie censite appartiene a
specie aliene. Questi dati confermano I'alto grado di inquinamento da forme alloctone dei fiumi
sardi, nei quali le continue immissioni hanno determinato una forte riduzione della componente
indigena. Poco si sa sull’effetto dell'interazione dell’euprotto con Salmonidi introdotti, mentre &
ragionevole ipotizzare che la convivenza dell’euprotto con la trota sarda & frutto di un lungo

processo evolutivo e quindi conservativo per entrambe le specie.

Il generale stato di depauperamento delle popolazioni ittiche nelle localita censite potrebbe
essere conseguenza della pesca di frodo, che rappresenta un serio pericolo per I'euprotto. |
bracconieri, motivati dalla presenza di trote e anguille, utilizzano prodotti di origine vegetale,
acidi vari, ipoclorito di sodio e sistemi elettrici rudimentali che danneggiano lintera fauna
dulciacquicola. Questo aspetto € particolarmente importante e rappresenta forse il principale

fattore di minaccia associato alla presenza di Salmonidi.

Infine, in alcuni siti particolarmente elevati non si & avuta alcuna cattura. Questi siti durante la
stagione estiva subiscono una forte riduzione delle portate e mal si adattano alla sopravvivenza
delle specie ittiche. E questo il caso ad esempio del Riu Carrada e del Roa Paolinu (Desulo),
mentre piu a valle nel Rio Girgini esiste una popolazione particolarmente abbondante e
strutturata di trota. Questi risultati suggeriscono che l'interazione tra pesci ed euprotto potrebbe

avvenire in limitate zone di sovrapposizione.



Tabella 2: parametri chimico fisici e biologici dei corsi d’acqua nei siti selezionati per lo studio
delle comunita ittiche associate alla presenza dell’euprotto (P).

Cod.

17
18
19
21
24
25
26
26
27
27
27
28
29
30
32
33

Localita sito

Rio Sa Mela
Rio Contra

Rio Li Reni
Rio Pisciaroni
Roa Paolinu
Rio Lardai
Accu Tedderi
Riu Carrada
Rio Sos Tragos

Parco Aymerich

Rio Maidopis
Rio Su Guventu
Rio Monte Gattu
Rio Sa Meliana

Riu Su Turrunu
Rio S.Girolamo

Rio Leni
Rio Leni
Rio Gutturumannu
Rio Gutturumannu
Rio Gutturumannu
Monte Olia

Fiume Cedrino

Funtana Sa Mela
Rio Cannas

Rio Girgini

P

1
1
1
1
0
1
0
0
0
0
0
1
1
0
0

0

r°C

22,4
18,9

17,9
18,9
8,8
11,4
15,7
8
9
11

11
11,4
11
11,3
11,8
10,9
15,1
14,9
17,1
19,9
20,1
22,7
12,8
22,2
13,5
10,4

pH

8,4
8,1

8,1
8,4
7,3
7,4
8,7
8,3
8,4
7,6

7.9
7,6
7.4
7.9
8,3
8,7
8,6
8,7
6,7
6,8
7,3
8,2
6,9
6,8
7.4
7

Salmonid totali

Biomas

7,61
7,11

1,55

2,05
0,31
1,23

0,04

Densita

0,35
0,14

0,02

0,03
0,003
0,03

0,67

Alfre
specie

CA,
CC,
oM

AA

TT, PC
1T, GH

Analisi genetiche

At

pure

77
92

100

71

lbr.

23
8

80
67

29

Ad

pure

0
0

33

0

P = presenza (1) o assenza (O) dell’euprotto determinata con sopralluoghi fatti nello stesso periodo (2010). T °C = temperatura
dell’acqua espressa in gradi Celsius; Biomasse e densitd teoriche delle popolazioni salmonicole espresse in grammi e in numero
degli individui per m2; Altre specie ittiche: AA = Anguilla anguilla, CA = Carassius auratus auratus, CC = Cyprinus carpio, GH =
Gambusia holbrooki, OM = Oncorhyncus mikkis, PC = Procambarus clarkii, TT = Tinca tinca. Analisi genetica espressa in

percentuale per: At pure = trota fario, Ad pure = trota macrostigma e ibride tra le due.

3.2.3.

Gestione delle comunita ittiche

Le misure di salvaguardia dell’euprotto devono essere indirizzate alla salvaguardia della trota

sarda, attraverso eradicazioni di specie alloctone e reintroduzioni di specie autoctone. Questo



va accompagnato da una forte azione di sensibilizzazione ambientale e di controllo della pesca
illegale. Per questo devono essere individuate delle aree chiave, prioritariamente nell’ambito
della rete ecologica regionale, dove sviluppare strategie di tutela della fauna dulciacquicola
autoctona in generale. Eventuali ripopolamenti di fauna ittica dovrebbero essere fatti
esclusivamente con specie autoctone, in localita con habitat idoneo e dove non ci sono siti di
riproduzione dell’euprotto. La prevenzione di nuove introduzioni e I'immediata eradicazione
delle specie ittiche alloctone rappresentano reali misure di gestione per proteggere e

salvaguardare le popolazioni di anfibi (Orizaola & Brafia 2006).

3.3. Malattie infettive

La chitridiomicosi, infezione sostenuta dal micete Batrachochytrium dendrobatidis (Bd), € una
delle piu gravi patologie per gli anfibi ed € causa di fenomeni di mortalita di massa osservati
negli ultimi decenni in tutti i continenti (Stuart et al. 2004; Kilpatrick et al. 2009). Attualmente &
noto che il Bd si pud trovare in anfibi liberi in natura in almeno nove paesi europei: Spagna,
Portogallo, Regno Unito, Italia, Svizzera, Francia, Ungheria, Danimarca e Germania (Garner et
al. 2005, 2006). Nell'ltalia continentale non sono finora stati registrati eventi di declino legati al
Bd, tuttavia infezioni sono state descritte nella rana toro di origine nordamericana Rana
catesbeiana e nella rana di Lataste Rana latastei (Garner et al. 2006), nell’'ululone appenninico
Bombina pachypus (Stagni et al. 2002), nella rana di Lessona Rana lessonae (Simoncelli et al.
2005). Recentemente la chitridiomicosi € stata riscontrata anche in Sardegna su euprotto,

discoglosso e raganella (Bovero et al. 2008, 2008; Bielby et al. 2009).

3.3.1. Studio delle chitridiomicosi su euprotto sardo

La Tabella 3 e la Figura 3 riassumono le informazioni ottenute con il monitoraggio della
chitridiomicosi effettuato per questo piano (Marzo-Giugno 2010). Le popolazioni segnalate con
I'euprotto blu risultano negative alle analisi sulla positivita alla malattia, quelle in rosso sono
invece risultate positive. Nelle popolazioni segnalate con I'euprotto bianco non si € riusciti a
catturare individui per le analisi. Gli studi hanno evidenziato la presenza della chitridiomicosi in
3 siti su 13 dove € stato fatto il campionamento. La particolare abbondanza delle piogge
primaverili dell’anno ha, infatti, ridotto le possibilita di avvistamento e cattura degli euprotto in
molti siti visitati. Nella parte nord orientale dell’areale sono emersi due focolai infettivi, uno nel
Riu Pisciaroni sul Monte Limbara e l'altro nel tributario del riu S’eleme all'interno del Cantiere
Forestale di Monte Olia (Monti). In entrambi i siti I'infezione & stata riscontrata anche nelle
popolazioni di Discoglosso sardo, interessate da preoccupanti morie (Bielby et al. 2009). L'altro

caso di positivita all'infezione € stato riscontrato nell'area centrale dell'isola, nel Rio Lardai



(Meana Sardo), dove & presente una popolazione ben strutturata e abbondante, di notevole

importanza conservazionistica.

Particolarmente interessante risulta invece la situazione del complesso dei Sette Fratelli, dove i
campioni prelevati da Riu Su Gunventu, Rio Maidopis, Riu Sa Melliana e Riu Marani, sono
risultati tutti negativi alla malattia. E’ interessante notare che la popolazione del Riu Maidopis
nel 2005 risultava positiva allinfezione (Bovero et al. 2008a). Tuttavia, I'entita media dei
campioni raccolti € molto esigua, percio &€ importante ripetere il monitoraggio nel tempo per
seguire I'andamento epidemiologico della malattia. Va infine sottolineato che l'areale di
infezione da Bd e risultato ampliato. Questo ha una importanza geografica rilevante, soprattutto

se si considerano le modalita di diffusione della malattia.

Tabella 3: siti campionati nel 2010 per lo studio e positivita alla chitridiomicosi

Sito Data Temperatura euprotti visti / Presenza Chitridiomicosi
acqua / catturati (n° animaly infetti/n° fotale
lemperatura aria animali analizzat])
Riu Su Gunventu 27/3 10.7°C /- 25/18 Negativo
Riu Sa Melliana 27/3 10.8°C /- 1/1 Negativo
Riu Maidopis 28/3 9.1°C /- 17 /13 (1 larva) Negativo
Monte Olia 30/3  11.9°C/18.6°C 0 Positivo - 1/1
Rio Isporrosolo 18/4  12.6°C/13.5°C 3/1 Negativo
Rio Marani 24/4  14.4°C /16.7°C 4 (3 larve) /2 (1 Negativo
larva)
Rio Lardai 28/4  11.7°C/12.2°C 12 (7 larve) / 3 (1 Positivo - 1/3
larva)
Roa Paolinu 30/4 9.6°C /10.2°C 1/1 Negativo
Riu Donna Pruna 13/5 10.3°C/12.1°C 2/1 Negativo
Riu Pisciaroni 24/5 9.9°C / 22°C 3/3 Positivo 1/3
Riu Serra e Scova 16/6  13.4°C/17.6°C 21/9 Negativo
Pischina Urthaddala | 17/6  18.8°C / 22.4°C 4/3 Negativo
Su Gunnu e s’Ebba | 17/6  17.6°C/19.1°C 1/1 Negativo
3.3.2. Gestione della chitridiomicosi

La scoperta della chitridiomicosi sull’euprotto sardo € avvenuta recentemente (Bovero et al.
2008, 2008). Questo comporta che le conoscenze sulla sua diffusione territoriale e la sua
virulenza sono ancora poche. Il monitoraggio della malattia deve dunque continuare per

valutarne I'estensione territoriale e la dinamica epidemiologica nella specie.

La prevenzione della malattia, che avrebbe ricadute positive anche sugli altri anfibi sardi, pud
essere fatta prevalentemente attraverso il controllo delle importazioni sullisola di animali che

vivono in acqua. Questi, infatti, potrebbero veicolare direttamente I'agente patogeno, oppure lo



stesso potrebbe essere presente nell'acqua di trasporto. Parallelamente, € opportuno che gli
allevamenti di specie dulciaquicole (e.g. pesci, rane e gamberi) siano controllati per rilevare la
presenza dell'agente patogeno e per limitare il piu possibile il contatto degli animali e delle
acque di allevamento con I'ambiente esterno. Sono inoltre molto importanti azioni di
informazione e sensibilizzazione verso chi per scopi ricreativi, di ricerca e/o lavorativi, frequenti
corpi d'acqua naturali. Allo stato attuale, benché misure di contenimento e di cura siano allo
studio (Schmidt et al. 2009), l'unico effettivo strumento di contrasto della chitridiomicosi € la
limitazione della diffusione attraverso l'informazione di un pubblico vasto sui danni provocati

dalla patologia e sulle misure di prevenzione (Allegato 2).

4. STATUS DI CONSERVAZIONE

Dopo aver presentato le informazioni disponibili su distribuzione, abbondanza, biologia e fattori
di minaccia, possiamo cercare di valutare lo stato di conservazione generale della specie. In
particolare, se i dati sulla distribuzione suggerirebbero un migliore status di conservazione
rispetto a quello attualmente riconosciuto, appare tuttavia evidente una generalizzata riduzione
dell’abbondanza locale, con particolare riferimento alla zona del Gennargentu, Supramonte e
Limbara. Quest'affermazione e supportata da varie fonti (sopralluoghi 2010; Bovero et al. 2003;
Lecis e Zirichiltaggi, dati inediti; numerosi questionari e interviste che testimoniano il declino
della specie in siti dove un tempo era abbondante) ed ha percid un peso notevole nella
valutazione dello status di conservazione. Inoltre, & da sottolineare la persistenza di importanti
fattori di minaccia come la pesca di frodo, la diffusione della chitridiomicosi, I'introduzione di
specie ittiche alloctone e il cambiamento climatico che rappresentano un rischio per una specie
che appare legata ad ambienti integri dal punto di vista biotico e abiotico e con basse capacita
dispersive. In conclusione, visto il declino del’abbondanza della specie, la permanenza di alcuni
pericolosi fattori di minaccia e tenuto conto della sostanziale carenza di informazioni su
distribuzione e biologia della specie, appare piu che giustificato e opportuno considerare

I'euprotto come a rischio di estinzione.

5. MONITORAGGIO

Uno strumento chiave per la conservazione delle specie animali & il monitoraggio delle
popolazioni e dei fattori di minaccia. Il monitoraggio, che per definizione & continuo, quando &
ben pianificato e non si concentra solo sul’abbondanza delle popolazioni consente di valutare il
trend di popolazione, le cause dell’eventuale declino, I'opportunita di intervenire attivamente e

I'efficacia di eventuali interventi di conservazione realizzati (Yoccoz et al. 2001).



5.1. Monitoraggio delle popolazioni

Per valutare la presenza e I'abbondanza di una specie si ricorre a ricerche su campo. Quando
la specie € osservata, si pud concludere che & presente nell’area. Nel caso in cui non si osservi
la specie, anche quando si € speso molto tempo per la ricerca, non si pud mai essere certi della
reale assenza. Infatti, molti animali possono essere temporaneamente assenti o sono
semplicemente rari o criptici e non sono pertanto facili da vedere (MacKenzie et al. 2002;
Mazerolle et al. 2007). L'euprotto € una specie criptica difficile da osservare e la sua
osservabilita dipende da variabili ecologiche come grado di attivita dell’animale, profondita,
limpidezza e flusso dell'acqua, ombrosita del sito, condizioni meteo (presenza di nuvole), e
variabili d’altro tipo quali I'esperienza dell’'operatore, stagione, orario delle osservazioni. Tutti gli
studi sulla distribuzione e associazione con habitat dell’euprotto sono stati fatti sinora senza
tenere conto di queste considerazioni e possono pertanto confondere i fattori che determinano

la distribuzione da quelli che influenzano la probabilita di osservazione degli individui.

In termini statistici, nei casi in cui si sospetti che la probabilita di osservazione degli individui
(detectability) sia inferiore ad uno, € necessario stimarla, e per questo esistono modelli
implementati in software open source (MacKenzie et al. 2002, 2005; Mazerolle et al. 2007). Per
cogliere l'importanza dell’applicazione di questi modelli, sottolineiamo che la confusione tra
assenze reali e false risulta in sottostime della porzione di territorio occupata dalla specie
(MacKenzie & Royle 2005) e pud determinare conclusioni sbagliate nell’identificazione
dell’habitat (Tyre et al. 2003; Gu & Swihart 2004) e della dinamica di metapopolazione
(Moilanen 2002; MacKenzie et al. 2003). E’ pertanto importante tener conto della detectability di
una specie per basare gli interventi di conservazione su informazioni realistiche (Kéry &
Schmidt 2008).

5.2. Indicatori Rete Natura 2000

Le conoscenze sull’associazione tra specie e habitat sono troppo preliminari per poter utilizzare
indicatori sulla presenza della specie diversi da conte di euprotti. Pertanto, I'indicatore suggerito
€ rappresentato semplicemente da conte dirette del numero di individui osservati durante un
transetto, da effettuare tenendo conto della variazione di detectability degli individui associata a

determinati fattori.

Il monitoraggio della specie deve puntare ad individuare i centri di riproduzione ad alta densita e
seguirli con sopralluoghi diretti per circa 3 volte I'anno nei mesi piu idonei per I'osservazione
della specie (primavera-estate, in periodi non eccessivamente piovosi). | sopralluoghi devono
prevedere la misurazione della distanza percorsa, del tempo impiegato e di condizioni

ambientali chiave come la temperatura dell’acqua, il flusso e la torbidita per poter comprendere
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i pattern di detectability. Inoltre, € fondamentale misurare la variazione delle condizioni
ecologiche e risorse che possono determinare I'abbondanza delle popolazioni locali, per
comprendere le cause ecologiche di eventuali trend negativi (Yoccoz et al. 2001). Un
monitoraggio di 10 siti di riproduzione chiave con questo protocollo impiegherebbe due persone
(i sopralluoghi non devono essere fatti da una persona per questioni di sicurezza) per circa 180
ore/anno/persona considerando anche gli spostamenti per raggiungere i siti. Nellambito dello
stesso transetto si potrebbero monitorare altre specie dei corpi idrici importanti dal punto di vista

conservazionistico.

Le informazioni a disposizione per l'euprotto permettono gia di individuare una lista di
popolazioni locali ad alta densita da monitorare. Queste non sono indicate qui per evitare di
indirizzare collezionisti verso popolazioni dove il prelievo potrebbe compromettere la vitalita

delle popolazioni.
5.3. Creazione di network per il monitoraggio

Per ragioni di risparmio economico ed efficacia (Schmeller et al. 2008), un sistema di
monitoraggio, strumento base per la conservazione della specie, deve basarsi su un network di
soggetti che su base volontaria scambiano liberamente informazioni sul territorio. E’, infatti,
riconosciuto che le conoscenze ecologiche locali possono fornire informazioni precise su
distribuzione e abbondanza delle specie animali (e.g. Huntington 2000; Anadon et al. 2009).
L’'esperienza dei questionari fatta per sviluppare questo piano conferma che si possono
ricuperare informazioni preziose su distribuzione e abbondanza della specie con strumenti che
siano in grado di raggiungere chi frequenta per varie ragioni il territorio. Un piano di
monitoraggio della Rete Natura 2000 dovrebbe pertanto applicare e sperimentare metodi per il
coinvolgimento di operatori locali, naturalisti, trekkers, canyoners, speleologi e creare un punto
di riferimento regionale per raccogliere, verificare, analizzare e diffondere le informazioni su

distribuzione e status di conservazione della specie.

A questo proposito & forse utile sottolineare che, 'Ente Foreste della Sardegna, avendo
prodotto quasi il 70% delle informazioni (145 su 213 localita segnalate indipendentemente)
raccolte con i questionari diffusi nel 2010, alcune delle quali confermate da sopralluoghi,
dimostra di essere un’importante e attendibile fonte di informazioni ecologiche locali. L'EFS
tradizionalmente impiega personale con forti legami con il territorio e raccoglie percid un
bagaglio di conoscenze ecologiche locali notevoli, che sono integrate con quelle derivate dai
lavori forestali e di miglioramento ambientale svolti nei territori amministrati. Tra le altre fonti,
molto utile & risultato il passaparola tra esperti (naturalisti, forestali, fotografi e altri appassionati
con esperienza diretta in campo ambientale) in grado di fornire una buona percentuale di

informazioni particolarmente attendibili (20%; 43 records). Le informazioni fornite dal CFVA (18)
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e quelle ottenute via internet (7) appaiono di minore entita. Tuttavia, con tempi piu lunghi e con
una piu efficiente promozione e organizzazione della raccolta € ragionevole pensare che queste

fonti possano essere sfruttate meglio.

L’Assessorato Difesa dellAmbiente della Regione Sardegna, potenziando le sue strutture o
indirizzando gli enti strumentali che hanno competenze in campo di tutela ambientale (in
particolare CFVA, ARPAS ed EFS) potrebbe stimolare la creazione di un network per il
monitoraggio della biodiversita in Sardegna che si basi appunto sulla raccolta delle conoscenze
locali, seguito da verifica, analisi e divulgazione. In questo contesto & utile ribadire che 'EFS,
con i suoi circa 7000 dipendenti diffusi in tutto il territorio regionale ha un’enorme potenzialita
per raccogliere e far convergere informazioni ecologiche diffuse nel territorio e, per conto
del’ADA ed in collaborazione con Province, CFVA e altri enti competenti, potrebbe avere un

ruolo chiave nel monitoraggio della biodiversita in Sardegna.
6. STRATEGIE DI CONSERVAZIONE

In generale, le strategie di conservazione attuabili per gli anfibi sono da considerare a carattere
sperimentale (e.g. Alford & Richards 1999; Seigel & Jr 2002; Gilioli et al. 2008). Quando si
interviene su specie poco conosciute si applicano delle ipotesi di intervento che hanno una
discreta probabilita di fallimento. Le strategie adottate devono pertanto prevedere il
monitoraggio per verificare i risultati previsti ed eventualmente modificare le strategie di

intervento, secondo un modello di adaptive management (Walters 1986; Williams et al. 2002).
6.1. Linee guida per la conservazione

La conservazione dell’euprotto pud essere fatta agendo a vari livelli. Se da una parte &
necessario incrementare il bagaglio di conoscenze su distribuzione e biologia, dall’altra bisogna
anche agire concretamente per la mitigazione dei fattori di minaccia e per la sensibilizzazione
ambientale. Gli stessi interventi di conservazione possono essere fatti per incrementare le
conoscenze sull’ecologia della specie, e la ricerca deve quindi essere applicata alla sua
gestione. Con questa prospettiva, discutiamo sinteticamente sotto alcune linee di intervento

prioritarie per la conservazione dell’euprotto sardo.

a) Ricerca e monitoraggio. Come ampiamente discusso ci sono poche conoscenze sulla
biologia e distribuzione dell’euprotto. Queste lacune possono essere colmate nel tempo con un
programma di ricerca di base e applicata, che punti a verificare la validita delle ipotesi di
intervento e dei loro presupposti scientifici. || monitoraggio dei siti di presenza e riproduzione

della specie € necessario per individuare i trend di popolazione e dei fattori di minaccia locali e
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per la definizione di misure di conservazione efficaci. Per un monitoraggio efficace & necessario

anche comprendere la detectability della specie e le cause di un eventuale declino.

b) Interventi di tutela e ripristino degli habitat. Interventi di questo tipo comprendono la
bonifica di discariche o inquinamenti, mitigazione degli effetti delle captazioni idriche, creazione
di corridoi ecologici e rifugi, limitazione del pascolo in aree a forte degrado (attraverso la
creazione di staccionate e abbeveratoi per limitare I'avvicinamento degli animali ai corsi
d’acqua), ripristino della copertura vegetale riparia, ripristino della connettivita delle acque ed il
controllo o l'eliminazione di specie introdotte e invasive che possono alterare I'habitat e

minacciare direttamente o indirettamente le popolazioni di euprotto.

c) Contrasto a pesca e prelievo illegale della specie. L'euprotto & vittima della pesca di
frodo che in alcune zone appare intensa, ed € inoltre ricercato da collezionisti per il suo valore
economico e questo rappresenta quindi un potenziale fattore di declino. Si pud agire

sensibilizzando le amministrazioni responsabili del controllo del territorio e gli operatori locali.

d) Prevenzione della diffusione degli agenti patogeni. Tenuto conto delle patologie
emergenti come la chitridiomicosi, di pari passo con il monitoraggio della prevalenza di tali
patologie nelle popolazioni ospite, € molto importante applicare le misure di prevenzione
presentate nell’Allegato 2 e avviare studi per valutare lo stadio di sviluppo in cui la specie puo

contrarre l'infezione e I'esistenza di possibili individui e/o popolazioni resistenti.

e) Conservazione in situ delle popolazioni. Per mitigare il declino della specie e come
risposta all'incertezza sulle cause effettive, potrebbe essere molto utile individuare delle localita
dove favorire la riproduzione della specie in condizioni controllate (e.g. laghetti collinari nel
Monte Limbara e Parco Aimerich). Queste popolazioni potrebbero anche fornire individui per
reintroduzioni o ripopolamenti, previa conoscenza della struttura genetica della popolazione per

mantenere il pool genetico originario.

f) Azioni di comunicazione e sensibilizzazione ambientale. L’euprotto &€ una specie poco
conosciuta, soprattutto relativamente alla sua importanza e vulnerabilita. Un’adeguata

conoscenza della specie puo ridurre I'impatto delle attivita antropiche.
6.2. Interventi di conservazione: alcuni esempi

Per andare oltre la semplice enunciazione di linee guida per la conservazione della specie,
elenchiamo sotto gli interventi di conservazione realizzati o ideati nellambito del progetto di
conservazione dell’euprotto realizzato dall’Assessorato Difesa dell Ambiente e dal’Ente Foreste
della Sardegna nel 2010 e del quale questo piano fa parte. In relazione alla carenza di
informazioni relative alla distribuzione della specie e alla necessita di una migliore definizione

dello stato di conservazione, il progetto ha aggiornato le conoscenze su distribuzione,
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abbondanza e fattori di minaccia e, sulla base dei risultati della prima fase di monitoraggio,
sviluppato il Piano di Conservazione. Nelle zone dove sono stati effettivamente individuati dei
fattori di minaccia o di degrado ambientale mitigabili con interventi concreti sono state realizzate
delle semplici azioni di protezione e ripristino ambientale. Gli interventi presentati qui, cosi come
il Piano di Conservazione, sono solo uno spunto - un punto di partenza - per la realizzazione ed
ideazione di altri interventi di conservazione della specie. Prima di procedere con azioni di
conservazione raccomandiamo dunque un’attenta valutazione dello stato iniziale della
popolazione target e dell'effettiva necessita di intervento. L’'opzione zero (nessuna azione, a
parte il monitoraggio) deve essere sempre presa in considerazione quando non emergono

fattori di minaccia locali.

6.2.1. Ripristino e tutela ambientale

Questi interventi richiedono una dettagliata conoscenza del territorio ed un’attenta valutazione
per evitare effetti non desiderati. Per questo sono stati fatti alcuni interventi semplici di tutela
ambientale come staccionate di protezione dell’alveo fluviale e la limitazione dei flussi antropici
(Rio Lardai, Rio sa Mela), costruzione di piccoli ponti per evitare il guado del rio (Rio Sa ceraxia,
Rio Lardai), regimazione del flusso delle acque per evitare inquinamento dell’alveo (Rio Lardai).
In molti siti dove sono state osservate popolazioni di euprotto in buono stato di salute ed in

condizioni ambientali apparentemente buone, si € scelta 'opzione di non intervento.

6.2.2. Valutazione dell’impatto ecologico delle captazioni idriche

In aree gestite dal’EFS é stato notato che le tubazioni di approvvigionamento, se non provviste
di filtri all'ingresso, possono apparire come interessanti rifugi per I'euprotto che ci entra dentro o
viene aspirato, finendo al termine della condotta. In una vasca mobile EFS nel Monte Ferru
(Cardedu) sono rimasti intrappolati 13 euprotti (adulti e larve), risucchiati dalla captazione posta
in un sito di presenza della specie. Dentro una condotta che si approvvigiona sul Monte

Limbara & stato trovato un euprotto morto.

L’ingresso delle condotte di approvvigionamento costituisce quindi un’attrazione potenzialmente
fatale, soprattutto nei casi in cui la carenza d’acqua porta gli animali a concentrarsi vicino alla
captazione. Nei casi in cui le condotte si approvvigionano in zone dove & presente I'euprotto, &
necessario quindi posizionare dei filtri all'ingresso e riportare immediatamente gli animali nel

posto di origine una volta rinvenuti, cosi come fatto sul Monte Ferru a Cardedu dal’EFS.

5.1.1 Eliminazione di specie introdotte

Tra le azioni previste per la tutela dell’euprotto sardo, minacciato dalla presenza di specie

alloctone, & stato effettuata una battuta di pesca nel Rio Maidopis al fine di verificare quali
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specie di individui alloctoni fossero presenti nel corso d’acqua. L’esigenza di questa azione
nasce dalla segnalazione della presenza di alcune popolazioni di ciprinidi nel lago artificiale
situato nei pressi del giardino botanico della Foresta Demaniale dei Settefratelli. Questo
laghetto artificiale si riversa appunto del Rio Maidopis ed il passaggio alle acque sottostanti

durante I'inverno potrebbe avvenire attraverso la cascatella che si crea per il troppo pieno.

La battuta di pesca ¢ stata effettuata mediante tecnica di pesca elettronica, con ['utilizzo di un
elettro-storditore spallabile. Sono state battute due sezioni del fiume. La prima a partire da Is
Canaleddus per circa 500 m, la seconda parte dall’area picnic sino al laghetto in prossimita del
giardino botanico. In seguito & stato effettuato un tentativo di pesca elettrica nelle rive del lago
per osservare le specie presenti. E stato possibile catturare solo qualche individuo in prossimita
della riva in quanto la profondita e I'eccessiva quantita di acqua rendono I'elettrostorditore non
adatto per I'eccessiva dispersione della carica elettrica. Vista la conferma della presenza di
specie alloctone nel laghetto, si dovra effettuare uno svuotamento del bacino al termine della

stagione estiva prima della ripresa delle piogge autunnali per completare 'eliminazione.

5.1.2 Comunicazione ambientale

La comunicazione ambientale e la sensibilizzazione dell'opinione pubblica a tutti i livelli sul
territorio (dai responsabili della amministrazioni locali che hanno voce in capitolo sulle decisioni
che coinvolgono la rete dei corsi d’acqua e gli habitat, agli operatori locali, turisti ed
escursionisti, scolaresche) svolgono un ruolo di primaria importanza per la difesa, la protezione
e la conservazione di specie endemiche in pericolo di estinzione come I'euprotto sardo. Tenuto
conto di questo, e stato fatto un notevole sforzo di comunicazione ambientale. Le principali

azioni di comunicazione ambientale svolte o ideate sono:

a) Diffusione questionari. | questionari, attraverso la richiesta di informazioni e opinioni, sono
uno strumento potente di sensibilizzazione e informazione ambientale. La diffusione dei
questionari e delle schede di descrizione della specie alle Stazioni del Corpo Forestale e di
Vigilanza Ambientale, ai Servizi Territoriali del’Ente Foreste, alle Associazioni Speleologiche e
di Canyoning e attraverso Internet ha permesso di entrare in contatto con diversi soggetti che
frequentano il territorio, informandoli sulla vulnerabilita di questa specie. Questo & un approccio
molto importante, e la creazione di un network di soggetti che scambiano e divulgano
informazioni continuativamente nel tempo € uno strumento chiave per la conservazione che

abbina le esigenze di monitoraggio della specie con quelle di comunicazione ambientale.

b) Foto e video disponibili al pubblico. Cercando su internet, & difficile trovare immagini o
video della specie, che rimane quindi sconosciuta. Per questo, sono state fatte una serie di foto
di euprotti adulti e allo stadio larvale da rendere liberamente disponibili su internet. E’ stata

inoltre attivata una collaborazione con La7 (innescatasi grazie al network creato per la
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diffusione dei questionari, via Associazione Segnavia) per la realizzazione di immagini da
mandare in onda con la trasmissione Missione Natura, rivolta dunque ad un pubblico vasto.
Una selezione delle immagini & stata concessa da La7 per essere resa pubblica sul web. In
questo modo, piu persone possono conoscere I'euprotto e la sua vulnerabilita e alcune di loro

faranno forse qualche piccolo gesto concreto per la sua tutela.

c) Pamphlet e pannelli informativi. Alire azioni di comunicazione ambientale sono la
progettazione e diffusione di pamphlet divulgativi su Euproctus platycephalus e di pannelli
informativi sulla conservazione degli anfibi, da posizionare nei punti di accesso alle foreste ed in
luoghi molto frequentati per informare i visitatori di cosa si pud osservare se ci si guarda intorno.
E’ importante sottolineare che la comunicazione ambientale risulta forse lo strumento piu
concreto di contenimento della chitridiomicosi, importante fattore di minaccia dell’euprotto.
Tuttavia, poiché gli anfibi risentono fortemente della manipolazione e del prelievo illegale, si
deve evitare di concentrare l'attenzione sui siti di presenza. Per questo, lo strumento piu utile
sembra quello dei pannelli informativi da collocare in tutte le aree naturalistiche, in punti di
transito frequente come punti di accesso, punti informazione, aree di particolare interesse, e
non in prossimita dei singoli corpi d'acqua. Tali cartelli potranno suggerire alcune semplici linee

di comportamento nella frequentazione dei biotopi acquatici.

d) Altri suggerimenti per la comunicazione. 1) Seminari tematici di analisi e divulgazione a
carattere tecnico rivolti agli enti coinvolti nella programmazione, controllo e gestione del
territorio; 2) Pubblicazione e divulgazione dei risultati dello studio con modalita e forme diverse
in base al target che si intende raggiungere: riviste scientifiche o di carattere divulgativo,

convegni, sito internet; 3) Ampliamento dello stand itinerante EFS e di altre mostre.
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7. SINTESI

L’euprotto sardo € una specie endemica che fa parte di un genere (Euproctus) presente solo in
Sardegna e Corsica. Per il suo valore biogeografico straordinario € tra le specie di vertebrati piu
importanti d’Europa. Per il suo areale limitato e frammentato ¢ classificata come “Endangered”
nella IUCN Red List 2008, ed é protetta dalla normativa regionale, nazionale e internazionale.

Tuttavia, nonostante la sua importanza e vulnerabilita la specie & poco conosciuta.

Gli studi fatti nel 2010 per la realizzazione di questo piano suggeriscono che nonostante
I'estensione della distribuzione attuale dell’euprotto appaia sottostimata, varie popolazioni locali
sono rarefatte ed in declino. Mentre la zona dei Sette Fratelli presenta nuclei abbondanti e
persistenti, le popolazioni del Gennargentu e del Limbara sono depauperate in molte localita.
Inoltre, non si hanno informazioni recenti sulle popolazioni di euprotto del Sulcis-Iglesiente ed &
urgente un piano di sopralluoghi per valutare la situazione dell’area e di altre zone sotto-

esplorate della Sardegna.

La valutazione dello stato di conservazione delle popolazioni e dei principali fattori di minaccia,
suggeriscono di indirizzare le strategie di conservazione verso la ricerca applicata ed il
monitoraggio dei siti di presenza e riproduzione della specie, la realizzazione di interventi di
tutela e/o ripristino degli habitat, I'eliminazione delle specie invasive antagoniste, il controllo
della pesca di frodo, la prevenzione della chitridiomicosi, la conservazione di popolazioni in situ

e la comunicazione e sensibilizzazione ambientale.

Tuttavia, € forse utile ricordare che quando si interviene su specie poco conosciute come gli
anfibi, si applicano delle ipotesi di intervento che hanno una discreta probabilita di fallimento e
possono anche avere effetti negativi imprevisti. Prima di procedere con azioni di conservazione
raccomandiamo dunque un’attenta valutazione dello stato iniziale della popolazione target e
dell'effettiva necessita di intervento. Le strategie adottate devono poi prevedere il monitoraggio
per la verifica dei risultati previsti e per aggiornare continuamente le strategie di intervento,

secondo un modello di adaptive management.
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8. RINGRAZIAMENTI E DATA BASE

Si ringraziano il Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale, la Federazione Speleologica Sarda
e i gruppi canyoning sardi appartenenti alla Associazione Italiana Canyoning, Giuseppe Grafitti
e il Gruppo Speleologico Sassarese, Corrado Conca e I'Associazione Segnavia, Marco Bodon,
Mario Pappacoda, Giovanni Paulis, Maurizio Medda, Antonello Secci, Matteo Casula, Piero
Rubiu, Luisella Lorrai, Diego Vacca, Guido Biavati, Pascal van Duin, Massimo Coraddu, Matteo
Cara, tutti i dipendenti dei Servizi territoriali del’Ente Foreste della Sardegna, i loro parenti e
amici che hanno offerto informazioni, e tutte le altre persone che hanno contribuito con le loro
osservazioni a questo piano di conservazione. Si ringraziano infine tutte le persone che

vorranno in futuro mandare le loro segnalazioni usando se possibile lo schema dell’allegato 1.

La creazione e l'aggiornamento di un Data-base con tutte le informazioni disponibili sulla
distribuzione e abbondanza dell’euprotto € indispensabile per capire il trend e dinamica di
popolazione della specie e per monitorare il suo stato di conservazione. Per la stesura di questo
piano sono stati creati un data base georeferenziato su GIS e uno in Excel, nei quali sono
raccolte tutte le informazioni ottenute da questionari, letteratura scientifica e sopralluoghi 2010.
Queste informazioni sono disponibili per obiettivi di ricerca e gestione della specie e possono
essere richieste contattando I'’Assessorato Difesa del’Ambiente, Servizio Tutela della Natura o
I'Ente Foreste della Sardegna, Servizio Tecnico della Direzione Generale. Per informazioni ed
eventuali segnalazioni di siti di presenza dell’euprotto si pud inoltre usare la casella di posta

elettronica euprotto@enteforestesardegna.it.
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9. ALLEGATO 1: SCHEDA DESCRITTIVA E QUESTIONARIO

EUPROTTO SARDO: SCHEDA DESCRITTIVA

ELITE =0A =81 DL BAR2EGHA

Anfibic a quottro zampe con coda |ur|9|::r peﬂe liscia & umida. Yive
nell'ucquu di tomenti, ruscelli e pozze su colline e montagne sarda, 5i pud trovare di rade anche su
terra, o pocao distanzo du“rucquu. Colorazione mimetica & vorobile con dosa bruno verdastro, linea
dorsale rossiccio abbostenzo evidente e ventre bianco grigio, con chioz=e scure. Alcuni individui
posscno  essere completamente scuri. Llungo sine @ 15 em, ma in genere pit piccele. Do nen
confondere con il geotritone, che vive prevalentemente fuon dall'acqua.

Hamy soral: Argilestnu o abba, Cone ‘= s'abbe, Scurcione, Mommocoiara, Fistifiony ‘e obba, Tormnfuls o= abba, Topa,
Tilicharta ‘= abbo, Troto conimg, Trodischaddy caninu.

4 & Bk }
4 = a1 =,
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i@ 5
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Foto 1. Lara di euprotio, caroltesistiche be bronchie eskerne i loki defla tesio. Fota di Zikichilboggi SWC (5. Bowero).

Foto 2. Euprotto adulle maschic. Foln di Zirchifaggl SWC (3. Boverd).
Mel monda esistons solo due specie di fuproctus, una in Sardegna & I'abira in Corsica. Animali malto

urﬂ‘l’ch_i, esistevano gia quundu il continente Eumpeu era altoccate a queﬂn Americang, circa 70
milioni di anni fa! Sono soprovvissuti grazie all'isclamente ed hanne imperonzo naturolistica pid
unica che rom. L'El..lpmﬂc: sardo & in peri-::u|-|:: di esfinzione ed & protetto dalla normativa regl'almle,
nazionale ed infernozionale. Alvtateci a proteggers questa specie ed il suo habitat.
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EUPROTTO SARDCO: QUESTIONARIO

REGIOHE AUTOMOMA BILLA SARDEGHA

EMTE FLREENE DEILK SARIEGEA
e hai visto I'evprottc sorde, puoi darci unao mang a capire lo shofo di

conservazione della specie compilonds questo questionaric. | dofi saronno ufili per pionificare  dei
sopralleoghi, che potremo fare insieme. Restifuire o Ente Foreste della Sardegna, Viale Merello 86, 09123

Cogliari, anche in formoto eleffronico via email: euproftoi@enteforestesardegno.it. Grazie!

Compilaio da: Cantiers/Staziona:

Indirizzo/num. telefono (focoliativo):

1. Dove e guando |"hai visto? (inserire doti nello tabella soffo e se possibile indicare le coordinate

gecgrafiche o individeare su carfina topografica [GM la localita dell’ csservazione].
2. LU'hai visto in zone che frequenti [ occosicnalmente [ abitualmernte

3. In che fipo di ambiente ["hai ocsservato?® (rio, pozza, vegetozione, vascone, fonte, softo roccia, altro)

4. Ti & copitoio di cercardo nella stessa o in alire localitd senza ritrovardo? Se si; in quale localita & quando

I"hai cercato ma non visto? (inserire | doti nella tobella softa)

I* | Specificare ko locolit | Comune in cui si trova lo | Guondo & stoto visho? | Guorli ndividei | Guando - siodo
dowve & shado ossenmto | locolita, e s possibile | finseriee anno o annd); | hai vista® cercoto ma non wisha,
{riw ..., =ho] coordinoie geogrofiche =x.: PR PR J005 sa; P07 007 2008

5. Seinuna zona nen I'hai pib visto, sai dire che cosa pofrebbe aver provocato lo scomparsa? (Es. sicecita,

deviazicne del corso d'acgua, inquinamento, disturbe anfropice, pesco di frodo, alirg)

4. Scne stafi infredoth animali ccquatici? Quali (pesd, tartarughe, eic.), dove & quando?

7. Haoi mai frovate indrddui morti? 05 O Me. Eranc individei O singoli o O ingruppe [0 )

8. Haiidea delle couse principali di mortalita dello specie®

2. Conosci gualcuno che ha altre informazioni sull’evprotio? Puci dirci il nome e coinvolgerdo nel

menitoraggio passandegli il guesticnarnio?

10. Alire csservazioni (Scrivere sul refro se necessariol:
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10. ALLEGATO 2: PREVENZIONE DELLA CHITRIDIOMICOSI

Sono qui riassunte le misure di prevenzione della chitridiomicosi come definite nel DAPTF
(Declining Amphibian Populations Task Force) Fieldwork Code of Practice. In particolare,

possono essere ricordate le seguenti norme di comportamento:

a) Pulizia e disinfezione sistematica delle attrezzature utilizzate sul campo (scarpe, stivali,
retini, contenitori). Meglio ancora sarebbe I'utilizzo di materiali diversi per ogni sito visitato, in
particolare qualora si tratti di siti molto distanti tra loro, abitati da specie diverse o da popolazioni

di specie rare, minacciate o isolate tra loro.

b) Disinfezione degli strumenti e delle attrezzature di laboratorio che sono utilizzati o messi a
contatto con esemplari di anfibi. Per la disinfezione sono indicati I'ipoclorito di sodio (Amuchina

al 5%) e I'alcool etilico. Lasciare immersi gli attrezzi da disinfettare per almeno 30 minuti.

¢) Ridurre al minimo indispensabile la manipolazione di animali durante le attivita di ricerca o

conservazione, mantenendo bagnata I'epidermide degli esemplari.

d) In caso di raccolta di esemplari a scopo di studio o conservazione, alloggiare gli stessi in
contenitori separati in base alla loro provenienza, evitando di alloggiare molti esemplari in uno

stesso contenitore.
e) Evitare assolutamente traslocazioni di esemplari da una localita all'altra.

f) Lavare accuratamente le mani al termine del lavoro sul campo o utilizzare guanti monouso.
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